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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
CONSEJERA PONENTE: MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO

Bogota D.C., veintiuno de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion  63001-23-33-000-2020-00030-01 (25505)
Demandante JHON JAIRO MANJARRES RAMIREZ

Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN

Impuesto sobre las ventas afio gravable 2015. Término para
proferir requerimiento especial.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

Temas

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia del 12 de noviembre de 2020, proferida por el Tribunal Administrativo
del Quindio, que decidié (Samai, indice 2, fl 52):

«PRIMERO: DENIEGUENSE las pretensiones de la demanda, por lo expuesto
en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia, por lo previamente
referenciado.

TERCERO: En firme este fallo, DEVUELVASE al demandante el excedente,
si lo hubiere, de las sumas consignadas para gastos del proceso,
CANCELESE su radicacién y ARCHIVESE el expediente, previa anotacion en
el Sistema Informatico de Administracion Judicial Siglo XXI.

Se deja constancia que el proyecto de esta providencia fue discutido y
aprobado por la Sala en sesion de la fecha, segun consta en el acta N° 031.»

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

El actor presentd declaraciones cuatrimestrales de IVA por el afio gravable 2015,
los dias 19 de mayo, 13 de septiembre de 2015 y 19 de enero de 2016. Asi mismo,
presentd declaracion del impuesto sobre la renta del afio gravable 2015, el dia 30
de septiembre de 2016.

El 29 de abril de 2017, el actor presentd declaracion del IVA por el afio 2015,
periodicidad anual, mediante formulario Nro. 3001620312961 y adhesivo
91000421899932.

El 28 de marzo de 2019, la DIAN expidi6 el Requerimiento Especial Nro.
012382019000001, en el cual la Administracién propuso al contribuyente modificar
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la declaracién anual del impuesto sobre las ventas afio gravable 2015, en el sentido
de adicionar ingresos en la suma de $1.191.299.501 por venta de mercancias vy,
$28.041.500 por rendimientos financieros, y reclasificar ingresos por operaciones
no gravadas a operaciones excluidas en $29.179.000. Dicho acto administrativo fue
notificado mediante correo certificado, los dias 30 de marzo al apoderado del
contribuyente, y el 10 de abril de 2019 al sefior Jhon Jairo Manjarres Ramirez.

El 26 de junio de 2019, el actor present6 respuesta al requerimiento, en el que
advirtié que la declaracion de IVA por el afio 2015 se encontraba en firme, toda vez
que el requerimiento especial fue notificado en forma extemporanea. También
sefialé una vulneracién al debido proceso y derecho de defensa en el recaudo de
las pruebas y rechazo la adicion de ingresos propuesta por la DIAN.

El 17 de octubre de 2019, la DIAN profirié la Liquidacion Oficial de Revisién Nro.
012412019000012 por el IVA del afio gravable 2015, mediante la cual modifico la
declaracion anual del impuesto, en los términos propuestos en el requerimiento
especial.

El contribuyente prescindié del recurso de reconsideracion y acudid directamente
ante la jurisdiccion contencioso administrativa interponiendo el medio de control, el
dia 13 de febrero de 2020.

ANTECEDENTES PROCESALES
Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, previsto
en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA, Ley 1437 de 2011), el demandante formulé las siguientes
pretensiones (Samai, indice 2, fl.11):

1. La nulidad de la Liquidacién de Revision # 012412019000012 de 17 de
Octubre de 2019, proferido por la Division de Liquidacién de la Direccion
Seccional de Impuestos y Aduanas Nacionales de Armenia, por medio del
cual se determind la obligacion tributaria del impuesto sobre las ventas por
el afio gravable 2015 a cargo de JHON JAIRO MANJARRES RAMIREZ,
cédula 18.390.225.

2. Que como consecuencia de dicha nulidad y para restablecer al
demandante JHON JAIRO MANJARRES RAMIREZ, cédula 18.390.225,
en su derecho, se declare que mi patrocinado no esté obligado a pagar
suma alguna por concepto de la liquidacion oficial de revision demandada,
ordenando en consecuencia la firmeza de su liquidacion privada del
impuesto sobre las ventas por el afio 2015.

3. Ordenar a la parte demandada que dé cumplimiento a la sentencia en los
términos de los Articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

4. Condenar en costas y agencias en derecho a la parte demandada.

La parte demandante invoc6 como normas violadas los articulos 2 , 4, 6, 15, 21, 29,
83 y 121 de la Constitucion Politica; 1, 2, 3, 5, 10, 137 y 138 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; 1, 26, 82, 580,
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580-1, 583, 584, 600, 647, 648, 683, 684, 686, 693, 702, 705, 706, 712, 714, 730,
742, 743, 744, 745, 746, 779 y 789 del Estatuto Tributario; 24 del Decreto 1794 de
2013; 167, 174 y 240 del Cbdigo General del Proceso y; 27 y 28 del Cédigo Civil
Colombiano.

El concepto de violacion planteado se sintetiza asi:

1.

1.1.

1.2.

Violacién al debido proceso y al derecho de defensa
Firmeza de la liquidacion privada de IVA afio 2015

Transcribio las disposiciones de los articulos 705, 705-1 y 714 del Estatuto
Tributario, para sefialar que presentd su declaracion de IVA durante el afio
gravable 2015, de forma cuatrimestral, los dias 19 de mayo de 2015, 13 de
septiembre de 2015 y 19 de enero de 2016 —, y que su firmeza se debe
contabilizar tomando como referencia la declaracion de renta del afio 2015 y
suspenderse por tres meses por la practica de una inspeccion tributaria. Que
en consecuencia, la Administracion debi6 notificar el requerimiento especial a
mas tardar el 30 de diciembre de 2018, y no el 30 de marzo de 2019.

Aclar6 que, corrigio las anteriores liquidaciones privadas, mediante la
declaracién anual de IVA del afio gravable 2015, dentro de los dos afios
siguientes sefialados en el articulo 588 del Estatuto Tributario, en la que
recogio los valores consignados. Y, dijo que esta ultima declaracion fue la que
modifico la actuacion demandada.

Cuestion6 que para la expedicion del requerimiento especial, la DIAN tomara
como inicial, la correccion presentada el 29 de abril de 2017, cuando debid
regirse por las declaraciones iniciales (cuatrimestrales) y la declaracién de
renta.

Discutié el criterio de la Administracion, segun el cual las declaraciones
cuatrimestrales presentadas por el actor no tenian efecto legal alguno, por
cuanto considera gque era necesario que se profiriera un acto administrativo
gue asi lo declarara.

Asi consideré que se presento la firmeza de la liquidacion privada de IVA del
2015, porgque no hubo acto previo que la declarara sin efecto y el requerimiento
especial no se profirié dentro del término legal.

Negativa a entregar la copia de la denuncia

Sefialé que la investigacion seguida por el impuesto sobre las ventas del afio
2015, se deriva de una denuncia de tercero, que el contribuyente en aras de
su derecho de defensa y al debido proceso, solicitd conocer, pero dicha
peticion fue negada con el argumento de que el documento gozaba de reserva.

Sostuvo que la denuncia no tenia reserva, y procedid a transcribir
pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia, concluyendo que al ser la
denuncia la base de la investigacion la misma debié ser entregada al
investigado para planificar su defensa.
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1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

Radicado: 63001-23-33-000-2020-00030-01 (25505)
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Negativa a acceder al expediente administrativo

Advirtio que, solicité a la Administraciéon el expediente con el fin de conocer las
pruebas que tenia la DIAN y que le fue negado dicho derecho. Como sustento
normativo sefalé el articulo 693 del Estatuto Tributario y la Circular DIAN Nro.
01 del 14 de enero de 2013 y sefialé que dicha negativa vulnerd su derecho a
la defensa por lo que conlleva a la declaratoria de nulidad de la actuacion
demandada.

Pruebas indiciarias ineficaces

Discutié que en el presente caso, el soporte probatorio provenia del registro
hecho a un tercero, la sociedad Invermuebles del Quindio S.A.S., y no del
contribuyente. Asi mismo, controvirti6 que la DIAN considerara que los
documentos encontrados en esa diligencia correspondian a operaciones del
contribuyente, y realizara una serie de conjeturas presumiendo ingresos en
cabeza del actor sin que estos fueran probados.

Pruebas irregularmente allegadas al proceso

Sefalo que la prueba del registro al tercero es invalida, ilegal e ineficaz, porque
de acuerdo con el articulo 779-1 ibidem, esa diligencia solo seria valida cuando
se practica al contribuyente o al depositario de su informacién, presupuesto
gue no se presenta en este caso.

Prueba trasladada en forma ilegal

Sostuvo que no existe un proceso abierto por la Administracion a Invermuebles
del Quindio S.A.S., del cual pudiera trasladarse una prueba al proceso
tributario adelantado contra el actor.

Discutio que se pretenda hacer valer en contra del contribuyente una prueba
indiciaria (con un hecho antecedente no probado), recaudada en un
procedimiento irregular (diligencia de registro de un tercero).

Adicion de ingresos por $1.191.299.501 y por $28.042.000

Sefialo que el actor desconoce la existencia de un archivo de Excel
denominado “EMP 02 JJ MANJARRES GILBERTO RODRIGUEZ” donde
supuestamente se le detecta una omisién de ingresos.

Afirmé que a los equipos de computo objeto de la diligencia de registro de la
sociedad Invermuebles del Quindio S.A.S., constantemente se le hacian
pruebas con la informacion para perfeccionar el sistema, generando diferentes
archivos, denominados de diversas maneras en aras del ejercicio profesional.

Con fundamento en lo anterior, consideré que no se puede concluir que las
cifras encontradas en el mencionado archivo de Excel sean ingresos no
facturados por el contribuyente, en la medida que no corresponde a una base
de informacion del actor.
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3. Presuncion de veracidad de la declaracién tributaria

Referencio el articulo 746 del Estatuto Tributario y la Sentencia del 10 de
marzo de 2011, exp. 17075 C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, y
concluy6 que la declaracion seguia incélume ya que el actor negé de forma
indefinida el haber recibido ingresos segun lo planteado por la DIAN.

De conformidad con el actor, la declaracion de IVA del contribuyente goza de
presuncion de veracidad, que solo puede ser desvirtuada por la DIAN con
hechos y razones contundentes ya que es la Administracion la que tiene la
carga de la prueba. Aclaré que solo existen dos eventos en los cuales se
invierte la prueba a saber: i) cuando la DIAN solicita comprobacion especial y
i) cuando la ley exige tal comprobacion, y en su criterio no se esta ante
ninguno de estos escenario de manera tal que, se debe declarar la nulidad de
la liguidacion oficial, ya que en razon del articulo 746 del Estatuto Tributario, la
declaracién sigue gozando de presuncion de veracidad.

4. Dudas provenientes de vacios probatorios se resuelven a favor del

contribuyente

Manifesté que, de conformidad con el articulo 745 del Estatuto Tributario las
dudas que provengan de vacios probatorios se deben resolver a favor del
contribuyente.

Aclaré que la carga de la prueba seguia en cabeza de la Administracion y, por
tanto, la declaracion gozaba de presuncion de veracidad y que al existir un
vacio probatorio, se debia declarar la nulidad de la liquidacion oficial de
revision.

5. Sancioén por inexactitud

Afirmd que no procede la sancion toda vez que no se encuentra demostrado
gue omitid ingresos, en la medida que no se desvirtud la presuncion de
veracidad de la declaracion en los términos del articulo 746 del Estatuto
Tributario.

6. Espiritu de justicia

Aleg6 que en el proceso, la DIAN pretende darle visos de legalidad a unas
pruebas recaudadas mediante registro practicado a un tercero, y que la
negativa al acceso del expediente denotaba un sesgo en la busqueda del
espiritu de justicia.

Oposiciéon alademanda

La DIAN controvirtié las pretensiones de la actora, sustentada en las siguientes
razones (Samai, indice 2, fl. 1):

Frente a la firmeza de la declaracion, manifesté que la declaracion anual del
impuesto a las ventas, revisada por la Administracion, fue la Ultima presentada, toda
vez que las liquidaciones privadas cuatrimestrales no produjeron efecto alguno, al
ser presentadas con periodo errado.
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Precis6 que el requerimiento especial fue notificado el 10 de abril de 2019, dentro
del término de firmeza de la declaracion anual de IVA del afio 2015, que
correspondia a 3 afios contados desde la fecha de presentacion extemporanea de
la declaracion, y por ende, el mismo vencia el 29 de abril de 2020.

Resalté que el término de firmeza de la declaracion del IVA se cuenta a partir del
vencimiento del plazo para declarar renta, siempre y cuando correspondan al mismo
periodo, sin embargo, en el presente caso, se trata de una declaracién de IVA
presentada en forma extemporanea, lo que llevaba a contabilizar los términos a
partir de su presentacion.

Dijo que el Decreto 1265 de 2016, en el articulo 1.6.1.6.3. sefala que las
declaraciones que se hubieren presentado en periodos diferentes a los establecidos
por la ley no tienen efecto legal alguno.

Afirmé que la DIAN no estaba en la obligacion de notificar la denuncia de tercero,
porgue se trata de una informacion de una supuesta infraccion sujeta a verificacion
de la entidad, y agreg6é que, en ningln momento se le negd al contribuyente el
acceso al expediente. Por lo que concluyo6 que no existié violacién al debido proceso
ni al derecho de defensa del demandante.

Recalco que todas las pruebas practicadas por la DIAN en la etapa de investigacion,
incluyendo la diligencia de registro, se recaudaron respetando las formas y los
procedimientos que las regulan. Precis6 que el traslado de la prueba se hizo
mediante auto y proviene de un expediente adelantado contra el demandante. Dijo
qgue la diligencia de registro puede ser practicada tanto al contribuyente como a
terceros, este Ultimo si se considera que tiene en su poder documentos del
investigado, como ocurrio en el caso analizado.

Y, concluyé que la adicion de ingresos no solo se soporta en indicios, sino también
en una inspeccion tributaria en la que se recaudaron pruebas de caracter testimonial
y documental, en especial, la informacion obtenida de los discos duros de los
computadores de terceros que le permitieron a la DIAN concluir que las operaciones
de ventas y rendimientos financieros referidas en esos archivos eran del
contribuyente investigado.

Consideré que se desvirtuo la presuncion de veracidad de la declaracién, toda vez
gue se encuentra probado que el contribuyente omitié ingresos, de manera que, la
adicién de ingresos como la sancién por inexactitud, gozan de plena legalidad.

Sentencia apelada

El Tribunal denegd las pretensiones de la demanda, con fundamento en las
siguientes consideraciones (Samai, indice 2, fl.1):

Sostuvo que, los actos administrativos demandados tienen como sustento la
investigaciéon tributaria que inicid la Administracién en ejercicio de su facultad
fiscalizadora, dentro de la cual practico inspeccion tributaria.

Sefiald que respecto de la firmeza de la declaraciones, el conteo de los términos
cambiaba cuando se trataba de una declaracion extemporanea, como en el
presente caso, en el que el término de dos afios empieza a correr a partir de la
presentacion de la liquidacion anual de IVA realizada el 29 de abril de 2017, razén
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por la cual, la liquidacion privada no se encontraba en firme, y la Administracion
podia adelantar la revision de la declaracion.

Advirtio que, la DIAN no se encontraba obligada a dar a conocer la denuncia al
contribuyente para poder fiscalizarlo, y aclaré que dentro de las pruebas contenidas
no se evidencié peticién alguna realizada por él para acceder al expediente. Preciso
gue la denuncia del tercero no fue el motivo que determiné la expedicién de los
actos acusados, en tanto esa informacién fue sometida a la correspondiente
verificacion oficial con las pruebas allegadas al expediente.

Respecto al traslado de pruebas, sostuvo que era procedente no solo por la facultad
de fiscalizacion de la DIAN, sino que ademas, no era necesario para efectos del
traslado de pruebas, un acto administrativo previo, en concordancia con los
principios de economia, celeridad y eficacia.

Indicé que la correccidon de la declaracion del IVA del afio gravable 2015 habia
surtido efectos hasta que la Administracion desvirtuo la presuncion de veracidad vy,
a partir de ese momento, se invirtio la carga de la prueba al actor .

Neg0 la imposicion de costas en esa instancia, en la medida en que no existia dentro
del expediente prueba alguna de su causacion.

Recurso de apelacién

La parte demandante apel6 la sentencia de primera instancia y reiter6 los
argumentos de la demanda (Samai, indice 2, fl.1), y puntualizé lo siguiente:

Sefial6 que en el caso de las declaraciones de IVA presentadas con una
periodicidad diferente, era necesario la expedicion de un acto administrativo que
declarara que las liquidaciones privadas no tenian efectos, porque la ley no las
exceptuo de esa circunstancia, como lo hizo para la declaracion de retencion en la
fuente. Por tanto, la declaraciéon anual de IVA presentada el 29 de abril de 2017,
corresponde a una correccion de conformidad con el inciso 2° del articulo 588 del
Estatuto Tributario, que en ningln momento genera ampliacion del término de
firmeza al tenor del articulo 714 ibidem.

Advirtid que, en el procedimiento tributario no existe reserva en la etapa de
fiscalizacion, liquidacién, como tampoco en la de recursos y la persona que esta
siendo auditada tiene acceso al expediente sin limitacion alguna, pues de
restringirse tal posibilidad, se viola el derecho de defensa en concordancia con el
articulo 583 del Estatuto Tributario.

Sefialé que la peticion de acceso al expediente fue verbal y que la negativa a sus
peticiones viold su debido proceso. Sefialdé que la prueba relacionada con la
certificacion del profesional de sistemas y la contabilidad del actor presentadas en
el requerimiento especial, no fue valorada y que en esta se comprobaba que los
archivos hallados correspondian a ensayos o pruebas para efectuar simulaciones y
proyectos de software como lo era el archivo de Excel.

Respecto a la adicion de ingresos, explicd que el archivo Excel en el que se detecta
la supuesta omisién, se deriva de un programa que realizaba pruebas constantes
para perfeccionar el sistema, generando diferentes archivos que se denominaban
de diversas maneras en aras del ejercicio profesional.
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Sostuvo que la prueba de registro (allanamiento) fue practicada a un tercero y no al
actor y, que de conformidad con el articulo 745 del Estatuto Tributario, las dudas
provenientes de vacios probatorios deben resolverse en favor del contribuyente, y
qgue al no desvirtuarse los valores registrados en la declaracion privada, la
declaracion seguia gozando de presuncion de veracidad.

Alegatos de conclusién

Las partes reiteraron, sus argumentos presentados en la demanda, la contestacion
de la demanda y la apelacién, respectivamente (Samai, indices 17, fl. 3y 19, fl. 3).

Ministerio Publico

El procurador delegado emitié su concepto (Samai, indice 20, fl. 1) y, puntualizé lo
siguiente :

Sostuvo que el contribuyente debid presentar la declaracion del IVA del afo
gravable 2015 con un periodo gravable anual y no cuatrimestral, motivo por el cual
estas Ultimas no tienen efecto legal alguno y, como consecuencia, la liquidacion
privada del 29 de abril de 2017 no corresponde a una correccién, sino que constituye
la declaracion inicial.

Afirmé que el requerimiento especial fue proferido dentro del término estipulado por
la ley, toda vez que, el término de firmeza se debia contar desde la declaracion
presentada de forma extemporanea, adicionandose en 3 meses por efecto de la
inspecciodn tributaria que debio practicarse, de manera que el requerimiento especial
debid notificarse a mas tardar el 29 de julio de 2019.

Finalmente, recalcé que correspondia al contribuyente desvirtuar los hallazgos de
la Administracion y despejar las dudas que le asistian a esta, sin embargo, de
manera facilista solo se dedicé a alegar la firmeza de la declaracion tributaria y
desconocer de manera genérica las pruebas recaudadas. Sefialé que la actora
debié mostrar que no habia percibido los ingresos adicionados y solicité confirmar
el fallo apelado.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos del recurso de apelacién, y de acuerdo con el ambito de
competencia del ad quem, procede a juzgar la legalidad de los actos demandados
gue modificaron la declaracion anual de IVA del afio gravable 2015 presentada por
el sefior Jhon Jairo Manjarres Ramirez.

En concreto, le corresponde a la Seccion verificar si operd la firmeza de la
declaracion de IVA del afio gravable 2015. En caso de ser negativa la respuesta, la
Sala analizara: i) si la Administracion vulnerd el derecho de defensa y debido
proceso del actor en el recaudo del acervo probatorio que soporta la actuacion
administrativa y ii) si procede la adicion de ingresos.
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Firmeza de la declaracién del impuesto sobre las ventas

Para el apelante, la Administracibn omitié dejar sin efecto mediante acto
administrativo, las declaraciones de IVA del afio 2015, presentadas de forma
cuatrimestral durante esa vigencia gravable. Y sostuvo que la declaraciones
se encuentran en firme, en tanto el término de firmeza se debia contabilizar a
partir de la declaracion de renta del afio 2015.

Para resolver el problema juridico, en principio, debe sefialarse que la Ley 223
de 1995, con la finalidad que la autoridad tributaria pudiera efectuar una
integral determinacion de los tributos, adicion6 al Estatuto Tributario el articulo
705-1 que unifico el término de firmeza de las declaraciones de IVA y de
retencion en la fuente, con la firmeza de la declaracion de renta del
correspondiente periodo gravable, asi:

“Articulo 705-1. Término para notificar el requerimiento en ventas y
retencién en la fuente. Adicionado por el articulo 134 de la Ley 223 de
1995. Los términos para notificar el requerimiento especial y para que
qgueden en firme las declaraciones del impuesto sobre las ventas y de
retenciobn en la fuente, del contribuyente, a que se refieren los
articulos 705y 714 del Estatuto Tributario, serdn los mismos que
correspondan a su declaracion de renta respecto de aquellos periodos
que coincidan con el correspondiente afio gravable”.

Asi, por expreso mandato legislativo, el término de firmeza y para notificar el
requerimiento especial de las declaraciones de IVA, serd igual al de la
liquidacién privada del impuesto sobre la renta del mismo afio gravable, sin
excepcion alguna, de manera que en su alcance quedarian comprendidas
igualmente las declaraciones que sean presentadas en forma extemporanea,
cuyo periodo gravable coincida con el de renta.

Sobre este particular se pronuncio recientemente la Sala, en sentencia del 5
de agosto de 20211, exp. 22105, C.P. Myriam Stella Gutiérrez Arguello,
precisando en el marco anterior que, el articulo 705-1 del Estatuto Tributario
es norma especial que regula la firmeza y en consecuencia el término dentro
del cual debe notificarse el requerimiento especial de las declaraciones de IVA.
En tal oportunidad, se sefalo:

“Hasta antes de la Ley 223 de 1995 que introdujo el articulo 705-1 del
Estatuto Tributario, la norma sobre la firmeza de las declaraciones
preveia un término autdnomo para cada declaracion, que se computaba
desde el vencimiento del plazo para declarar o desde su presentacion
cuando la declaracion era extemporanea o desde la solicitud de
devolucion cuando la declaracién presentaba un saldo a favor.

Sin embargo, el legislador del afio 1995 consideré que era necesario
modificar el alcance de la disposicion para unificar la firmeza de las
declaraciones de renta, IVA y retencion en la fuente al término de la
declaracion del impuesto de renta, tal como se observa en la ponencia

En esa sentencia, la Sala rectificé su posicién jurisprudencial respecto de computar de manera independiente
la firmeza de las declaraciones del impuesto sobre las ventas que tengan saldo a favor y sea solicitado,
cuando la declaracién del impuesto sobre la renta no genera saldo a favor. En su lugar, se establecié que
se computara la firmeza de las declaraciones de IVA y Retencién en la fuente junto con la declaracién del
impuesto sobre la renta del periodo con el cual coincidan, sin excepcion.
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para primer debate del proyecto de ley 026 Cadmara, que se convirtio en la
Ley 223 de 1995, asi:

“De conformidad con la legislacion vigente, el término para proferir el
requerimiento especial tanto en renta, como en ventas y retencion en
la fuente, es de dos afios contados a partir de la fecha en que vence
el plazo para presentar la correspondiente declaracion.

Este articulo nuevo busca que los términos para notificar el
requerimiento especial y para que queden en firme las declaraciones
del impuesto sobre las ventas y de retencion en la fuente, sean los
mismos que corresponden a la declaracion de renta’

Es decir, que el articulo 705-1 del Estatuto Tributario se introdujo en
nuestro ordenamiento con el fin de unificar el término de fiscalizacién
de la declaracion de renta con el de las declaraciones de IVA y
retencion en la fuente del mismo periodo gravable sin consagrar
excepcion alguna, constituyéndose asi en la norma especial,
posterior en el tiempo y en consecuencia de prevalente aplicacién
respecto de la regla de firmeza de caracter general prevista en los
articulos 705y 714 ibidem. (Resaltado de la Sala).

Es importante advertir que si la declaraciébn de renta esta en firme y las
declaraciones de IVA cuyos periodos sean coincidentes con la de renta se
presentan por fuera del término de firmeza de la declaracién de renta, la
firmeza de las declaraciones de IVA debe contarse de acuerdo con el término
general del articulo 714 del E.T.

Lo anterior, porque el proposito del articulo 705-1 del E.T, es precisamente
“unificar la firmeza de las declaraciones de renta, IVA y retencién en la fuente
al término de la declaracion del impuesto de renta”, Io que no es posible si las
declaraciones de IVA se presentan por fuera del término de firmeza de la
declaracion de renta.

En consecuencia, para determinar si la declaracion de IVA del afio gravable
2015 se encontraba en firme al momento en que se notificé el requerimiento
especial, es menester establecer el término de firmeza de la declaracion de
renta y complementarios correspondiente al afio gravable 2015.

A esos efectos, importante considerar que la firmeza de la declaracion de renta
del afio 2015 se rige por los articulos 705 y 714 del Estatuto Tributario, antes
de que fueran modificados por la Ley 1819 de 20162, pues para la época en
gue fue presentada la declaracion, la aludida ley no estaba vigente. Asi,
tenemos que la sefialada normativa establecié que la declaracién de renta
guedaba en firme si no se notificaba requerimiento especial dentro de los dos
(2) afios siguientes a: i) el vencimiento del plazo para declarar (si son
oportunas) o ii) la presentacion de las declaraciones (si son extemporaneas) o
i) haberse presentado solicitud de devolucion del saldo a favor de la
declaracion.

2

La modificacion realizada por la Ley 1819 de 2016 a los articulos 705 y 714 del Estatuto Tributario, consistio
en ampliar el término de firmeza y de notificacién del requerimiento especial a 3 afios.
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Efectuadas estas precisiones observa la Sala que, en el proceso se
encuentran acreditados los siguientes hechos:

. La declaracion del impuesto sobre la renta del afio 2015 fue presentada
por el contribuyente el 30 de septiembre de 2016 (Samai, indice 2, fl. 7).

. La declaracion de IVA del afio 2015, inicialmente, fue presentada de
forma cuatrimestral, los dias 19 de mayo y 13 de septiembre de 2015, y
19 de enero de 2016. (Samai, indice 2, fls. 4 a 6).

Posteriormente, el 29 de abril de 2017, el contribuyente presento
declaracion anual del IVA por el afio 2015. (Samai, indice 2, fl. 3).

. Mediante el Requerimiento Especial Nro. 012382019000001 del 28 de
marzo de 2019, la Administracion propuso modificar la declaracién anual
del impuesto sobre las ventas del afio gravable 2015 (Samai, indice 2, fl.
713-724), el cual fue notificado mediante correo certificado los dias 30 de
marzo y 10 de abril de 2019 (Samai, indice 2, fl. 725-727).

. Se pone de presente que, si bien, el actor hace referencia a una
inspeccion tributaria, en los antecedentes del procedimiento
administrativo tributario analizado, no consta el decreto de esa prueba,
sino de una diligencia de registro.

La Sala debe precisar que, la declaracion vélida por el impuesto sobre las
ventas del afio 2015, corresponde a la presentada de forma anual el 29 de
abril de 2017. Esto en virtud de lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 24
del Decreto 1794 de 20132 (actualmente compilado en el Decreto 1625 de
2016 -Decreto Unico Reglamentario en materia tributaria- en el articulo
1.6.1.6.3) que sefala que las declaraciones de IVA “que se hubieren
presentado en periodos diferentes a los establecidos en la ley no tienen efecto
legal alguno”.

Conforme lo reconoci6 tacitamente el actor, el periodo en que debia liquidar y
declarar el impuesto era anual, y no cuatrimestral, esto se pone de presente
porgue la declaracién presentada en forma anual, fue efectuada al amparo del
articulo 273 de la Ley 1819 de 2016, que autorizo a los responsables que a 30
de noviembre hubieren presentado declaraciones que se consideraran sin
efecto, por haber sido presentadas en un periodo diferente del que
correspondia, a presentarlas sin sancion sin intereses, dentro de los cuatro
meses siguientes a la vigencia de la ley.

Al hilo de lo anterior, las declaraciones presentadas en los periodos
equivocados (cuatrimestrales), carecian de todo efecto legal, en virtud de lo

3

Decreto 1794 de 2013. Articulo 24. Nuevos periodos gravables del impuesto sobre las ventas:
declaracion y pago. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 600 del Estatuto Tributario, los periodos
gravables del impuesto sobre las ventas son bimestral, cuatrimestral y anual, segin que se cumplan los
presupuestos alli establecidos para cada periodo, los cuales son de obligatorio cumplimiento.

(-..)

Paréagrafo 2°. Los responsables cuyo periodo gravable es cuatrimestral o anual conforme a lo establecido
en el presente articulo, que hubieren presentado la declaracién del impuesto sobre las ventas en forma
bimestral, deberan presentar la declaracion de acuerdo con el periodo que les corresponde. Las
declaraciones que se hubieren presentado en periodos diferentes a los establecidos por la ley no
tienen efecto legal alguno; por lo tanto, los valores efectivamente pagados con dichas declaraciones
podran ser tomados como un abono al saldo a pagar en la declaracion del impuesto sobre las ventas del
periodo correspondiente.
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dispuesto en el articulo 24 del Decreto 1794 de 2013, lo cual no requeria ser
declarada por la administracion, operaba de pleno derecho.

Entonces, como las liquidaciones privadas cuatrimestrales presentadas por el
contribuyente no surtieron efecto legal alguno, la declaracién valida y con
plenos efectos fue la presentada por el periodo anual del afio gravable 2015
de manera extemporanea el dia 29 de abril de 2017 y, en esa medida, era
sobre la que recaia la fiscalizacion de la Administracion, como en efecto se
hizo en la actuacion demandada.

A partir de ello, como la recurrente present6 oportunamente la declaracion de
renta del afio gravable 2015, el 30 de septiembre de 2016, comoquiera que el
vencimiento del plazo para declarar fue el dia 30 de septiembre de la misma
anualidad?, conforme con el NIT. 18.390.225, siguiendo las reglas del articulo
714 del Estatuto Tributario, la firmeza de la declaracién del impuesto sobre la
renta y complementarios, en principio, se surtio el 30 de septiembre de 2018 y
con ella la declaraciéon anual de IVA del periodo gravable 2015. Es de anotar
gue, aun en el caso de que se hubiera practicado una inspeccion tributaria en
materia del impuesto sobre la renta, de lo cual no hay evidencia en el proceso,
la declaracion hubiera quedado en firme en el mes de diciembre de 2018.

Lo anterior, se reitera, siguiendo el mandato del articulo 705-1 ibidem, que
sujeta las declaraciones del impuesto sobre las ventas y de retencién en la
fuente a de los periodos que coincidan con el correspondiente afio gravable,
para el caso, periodo 2015.

En consecuencia, la declaracion anual de IVA del afio 2015 quedoé en firme el
30 de septiembre de 2018, por lo que el requerimiento especial notificado los
dias 30 de marzo y 10 de abril de 2019 estaba fuera de la oportunidad legal,
fue extemporaneo, condiciones en las cuales, no estaba llamado a surtir los
correspondientes efectos.

Por tanto, prospera el cargo de apelacion.

En consecuencia, se revocara la sentencia apelada, para declarar la nulidad
del acto demandado. A titulo de restablecimiento del derecho, se ordena la
firmeza de la declaracion anual de IVA del afio gravable 2015 presentada por
el 29 de abril de 2017.

No se accedera a la pretension numero 2° de la demanda, relativa a la
aplicacion de los articulos 192 y 195 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por cuanto en la presente
providencia no se ordena una condena a cargo de la entidad demandada.

Finalmente, en segunda instancia, no habra lugar a condena en costas porque
en el expediente no se probd su causacion como lo exige el numeral 8 del
articulo 365 del Cddigo General del Proceso, aplicable al caso concreto por
expresa remision del articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

4

Decreto 2243 de 2015. Articulo 14.
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En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley

FALLA

1. Revocar la sentencia del 12 de noviembre de 2020, proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Quindio, Sala primera de decision.

2. Declarar la nulidad de la Liquidacion de Revision Nro. 012412019000012 del
17 de octubre de 2019, proferida por la Direccion Seccional de Impuestos y
Aduanas Nacionales de Armenia, por medio del cual se determind la obligacion
tributaria del impuesto sobre las ventas por el aifilo gravable 2015 a cargo del
contribuyente.

3. Atitulo de restablecimiento del derecho se ordena la firmeza de la declaracion
anual de IVA del afo gravable 2015 presentada el 29 de abril de 2017,
mediante formulario Nro. 3001620312961 y adhesivo 91000421899932.

4. Se niega la pretension numero 2° de la demanda, relativa a la aplicacion de
los articulos 192 y 195 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por la razones expuestas en la parte motiva.

5. Sin costas en esta instancia.

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de

origen. Cumplase.

La presente providencia se aprobé en la sesion de la fecha.

(Firmado electronicamente) (Firmado electrénicamente)
MILTON CHAVES GARCIA STELLA JEANNETTE CARVAJAL
Presidente BASTO

(Firmado electronicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ
ARGUELLO

(Firmado electronicamente)
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ
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